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E x p e r i m e n t a l  C o n t r i b u t i o n  

on  P s y c h o l o g i c a l  Def ic i t  in  S c h i z o p h r e n i a  

Factor Analysis of Efficiency Variables in I-Iebephrenics and Normals 

Summary. The psychological deficit in schizophrenics and normals was 
subjected to structure comparison. The present study was performed on 25 schizo- 
phrenics (hebephrenics) and 48 normal subjects. Motor, sensory, associative and 
experience aspects were differentiated within the realm of drive, and 14 variables 
considered relevant to this differentiation were intercorrelated in the study. 
Intereorrelation matrices of both groups were separated and were than submitted 
to factor analysis. When the two factor structures were compared mathematically, 
the similarity coefficient showed a considerable deviation of the efficiency 
structure of schizophrenics in a qualitative sense. In  the normals we were able 
to isolate an associative factor (A), a sense-motor coordination factor (B), and a 
factor (C) of "attention-switching". The associative factor in hebephrenics was 
characterized by a reduced capacity for automatization, loss of precision and 
retardation. Factors B and C could not be differentiated in hebephrenics. Beside 
their poorer performances in single variables (in terms of quantity), a qualitative 
deviation was also noticed: the specialization of the brain functions concerned 
suffered disintegration at a less complex level. An analogy was sought between 
these findings and neurophysiological cognition. Furthermore, the structure 
deviation shown experimentally could be conducive to further thoughts on modern 
theories of schizophrenia. 

Key words: Psychological Deficit --  Schizophrenia --  Factor Analysis -- 
Structure Comparison. 

Zusammen/assung. ])as Leistungsverhalten Schizophrener und I~ormaler wurde 
einem Strukturvergleich unterzogen. Hierzu haben wir 14 Variablen aus den 
motorischen, sensorischen, assoziativen und erlebnismgBigen Antriebsbereichen 
bei 25 Sehizophrenen (Hebephrenen) und 48 gesunden Vpn jeweils interkorreliert. 
Die interkorrelationsmatrizen beider Gruppen wnrden getrennt je einer Faktoren- 

* Erweiterte Fassung eines Vortrags bei der 89. Wanderversammlung Stid- 
westdeutscher Neurologen und Psychiater, Baden-Baden 1973. 
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analyse unterzogen. Beim mathematischen Vergleich beider F~ktorenstrukturen 
zeigte der J~hnlichkeitskoeffizienz eine betr~chtliche Abweichung der Leistungs- 
struktur Schizophrener in qualitativer Hinsicht. Bei den gesunden Vpn kam es 
zur Isolierung eines assoziativen Faktors (A), eines Faktors (B) der sensomo~ori- 
schen Koordination und eines Faktors (C) der Umschaltaktivit/~t. Der bei 
Schizophrenen isolierte ~ssoziative F~ktor war durch verminderte Automatisie- 
rungsf~higkeit, Pr~zisionsverlust und Verlangsamung gekennzeichnet. Die Fak- 
torch B und C der Gesunden wurden bei den Schizophrenen nicht mehr 
differenziert. Es kam neben quantit~tiv schlechteren Einzelleistungen zu einer 
qualitativen Deviation: die Spezialisierung der Itirnfunktionen unterlag einer 
Desintegration auf eine weniger komplexe Stufe. Es wurde versucht, die Ergebnisse 
zu neurophysiologischen Erkenntnissen in analoge Beziehung zu setzen. Ferner 
kann die experimentell erstellte Strukturdeviation zu weiteren~berlegungen im 
Rahmen moderner Schizophrenietheorien anregen. 

Schli~sselw6rter: Antriebsvariablen -- Schizophrenie -- Faktorenanalyse -- 
Strukturvergleich. 

Einleitung und Fragestellung 
Leistungsuntcrsuchungen bei psychisch Kranken im assoziativen, 

sensorischen und motorischen Bereich sind in Deutschland unter dem 
Aspekt des Antriebs (Klages) durchgeffihrt worden (Hartwich u. Stein- 
meyer). Manifestationen des Antriebs bei Schizophrenen in diesem Sinn 
werden seit Hunt  u. Corer (1944) im englischen Sprachbereich mit dem 
neutralen Begriff "psychological deficit" bezeichnet und systematisch 
untersucht. Da~ Ver/indcrungcn der assoziativen Denkleistungen, der 
Wahrnehmungs- und psychomotorischen Leistungen bei Schizophrenen 
bestehen, karm hcute als gesichert angesehen werden. Zusammcn- 
fassungen einer groBen Zahl angloamerikanischer cxperimentcller Stu- 
dien finden sich z.B. bei Buss u. Lang und Lang u. Buss (1965); ent- 
sprcchende russisehe Untersuchungen sind unter dem Begriff der 
,,Erkenntnist/itigkeit" bei Poljakov (1973) zusammengestellt. 

Im Rahmen einer so entwickelten experimentellen Psychopathologic 
war es m5glich, durch die mathematisehen Verfahren der Abh/ingigkeits- 
analyse (Kendall) aus der Vielzahl yon Hypothesen fiber schizophrene 
StSrungen cinige Theorien abzuleiten. Die mit am st/irksten bcaehteten 
Experimente dienten dem ~achweis yon DenkstSrungen, die Cameron 
als ,,overinclusion" bezeichnet hat. Nach einer Ubersicht yon Fish ver- 
steht man heute darunter ,,die Unf~higkeit, den eigenen sachbezogenen 
Denkablauf nach den Gesichtspunkten wesentlieh -- unwesentlich, 
sachlich r e l e v a n t -  irrelevant zu disziplinieren, die Unf/~higkeit, das 
sachlich Wichtige zu verfolgen und das Nebensi~ehliche, Nicht-hierher- 
GehSrige beiseite zu lassen". 

Ferner haben die Untersuchungen von ,,attention" (Chapman et al.) 
zu zahlreichen wciteren Experimenten fiber AufmerksamkeitsstSrungcn 
geffihrt. Nach der Auffassung yon Buss und Lang sind beide Funk- 
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tionsstSrungen in der heutigen Interferenztheorie zusammengeschmol- 
zen. Nach Sahakian ist Shakow der Hauptver t re ter  der Interferenz- 
theorie. Sie orientiert sich an kybernetischen Vorstellungen yon Wahr- 
nehmungsprozessen, die im Sinne der Informationstheorie auch quanti- 
ta t iv  aufgefaBt werden k5nnen. Der Schizophrene babe Schwierig- 
keiten, relevante Reize zu fokussieren und irrelevante Reize auszu- 
blenden, wobei man sich als Hflfskonstruktion einen ,,defekten Filter- 
mechanismus" (Broadbent; Payne, Mattussek u. George) beziiglich 
der Auswahl i~uBerer und innerer Reize vorstellen mag. 

Die MSglichkeit, durch Untersuchungen von Einzelmerkmalen und 
deren abh/ingigen Ver/~nderlichkeit neue Erkenntnisse zu gewinnen, 
kann heute als erschSpft angesehen werden, wenn es um Beitr/~ge zur 
Unterstfitzung oder Verwerfung yon Theorien geht. Ein n/~chster, 
weiterffihrender Sehritt ist methodisch in der Beziehungsanalyse 
gegeben; hierbei kann dargestellt werden, wie Variablen sich zueinander 
verhalten, wobei eine ,,Identifizierung yon Grundsymptomen" (Brengel- 
mann) mSglieh werden kann. Auf diesem Wege gelang es beispielsweise 
Payne u. Hewe]l, die Faktoren , ,retardation" und ,,overinclusion" bei 
Schizophrenen zu isolieren. Buss u. Lang formu]ieren als Ausblick am 
Ende ihrer Zusammenstellung fiber das ,,psychological deficit in 
schizophrenia": " I t  would be of considerable help ff we knew more 
about what  various tasks are measuring and their relations to each 
other. The appropriate tool is factor analysis." 

I m  l~ahmen der Diskussion fiber GrundstSrungen bei der Sehizo- 
phrenie mSchten wir der Frage nachgehen, ob eine Vielzahl charak- 
teristischer Leistungsmerkmale sich auf wenige fibergeordnete Faktoren 
reduzieren 1/s 

Als n/s Schritt versuehen wir die mathematisehe Darstellung 
der Struktur solcher Merkmale eines Normalkollektivs einer ent- 
sprechend gebildeten Struktur schizophrener Patienten gegeniiber- 
zustellen. Neben der Frage nach Analogien zu neurophysiologisehen 
Befunden kSnnte die Deviation einer solchen Struktur zur Diskussion 
im Rahmen der Theoriebildungen veranlassen. 

Methode 

Es wurden 25 schizophrene und 48 gesunde Vpn mit einer Untersuchungs- 
batterie konfrontiert, deren 14 Variablen sich in frtiheren Untersuchungen 
(Hartwich u. Steinmeyer, 1973a, b) als besonders trennscharf bei der Leistungs- 
differenzierung zwischen Hebephrenen und Gesunden erwiesen hatten. Alters- 
und Geschlechtsverteilung geht aus Tab. 1 hervor. Im Bildungsgrad bestand zwi- 
schen beiden Gruppen kein Unterschied. 

Bei den untersuchten Schizophrenen handel~ es sich um den Typ der 
Hebephrenie mit einer Erkrankungsdauer zwischen 1/4 und 2 Jahren. Die meisten 
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Tabelle 1. Kennvariublen der Stichproben 

N M (J~hre) Range m: w 

Normalpersonen 50 27,8 45 -- 19 ~ 26 31:19 
Schizophrene 25 19,9 29 -- 15 ~ 14 16 :9  

Patienten mul]ten mi~ Neuroleptica behandelt werden. Um StSrungen durch extra- 
pyramidalmotorische Nebenwirkungen zu vermeiden, haben wit ihre Dosierungen 
anhand yon Schriftproben in soweit variiert, bis feinmotorische Ver~nderungen 
im Schriftbild nach den Kriterien yon Haase nicht mehr erkennbar waren. 
Variablen, MeBinstrumente und ~al]zahlen sind aus Tab. 2 ersichtlich. 

Ergebnisse 
Um die Ausgangsmatrix etwas zu begrenzen, wurden die Variablen 

1 und 2 (optisehe und akustisehe Reaktionszeit) und die Variablen 3 
und 4 (Aiming und Umstecken) aufgrund ihrer hohen Interkorrelationen 
jeweils zu einem Summenscore zusammengefal~t. Aus denselben 
Grfinden wurden die Scores aus den 4 Ratings (Variable 14) zu einem 
Summenscore addiert. Uber die verbliebenen 12 Variablen wurde ffir 
beide Gruppen getrennt je eine Faktorenanalyse gereehnet. Hierbei 
realisierten wir weitgehend die von Uberla 1971 vorgesehlagene 
Strategie: Die Ausgangsdaten wurden fiber die Produkt-Moment- 
Korrelation (Intervallskalenqualit~t gegeben) interkorreliert, dann die 
Koeffizienten fiber Barlett-chi ~ auf Signifikanz getestet. Angesehlossen 
wurde eine Hauptkomponentenanalyse (Kommunalit~ten = l) zur 
Berechnung aller Eigenwerte der Korrelationsmatrix. Die Anzahl der 
interpretierbaren Faktoren wurde nach dem Scree-Test yon Catell 
bestimmt. 

Die ffir beide Gruppen gewonnenen 3-FaktorenlSsungen wurden 
einer orthogonalen Rotation nach dem Varimax-Kriterinm unterzogen. 
Der Bargmann-Test zeigte jeweils eine signifikante Approximation an 
die Einfaehstruktur, so dal~ sich die rotierten Faktoren als inter- 
pretierbar erwiesen. In  Tab. 3 ist die unrotierte und rotierte Faktoren- 
struktur der Antriebsvariablen bei den Gesunden dargestellt. Wegen 
des ungfinstigen Verhs von Variablenzahl und Anzahl der Vpn 
sollen nur Ladungen yon grSBer als 0,5 interpretiert werden (Tab.3). 
Wir sehen, dal~ der Faktor A hier auf den Variablen 6 (LPS-W6rter), 
7 (S~tzebflden), 8 (Entseheidungszeit) und 12 (Antriebserleben) am 
h5ehsten l~dt, wobei jedoch die Variable 12 in einer nega~iven Beziehung 
zu den anderen Ladungen steht. Faktor B zeigt sieh am besten 
repr~tsentiert durch die Variablen 1 (optisehe und akustisehe Reaktions- 
zeit), 2 (Aiming und Umstecken), 5 (Pursuit-Rotor-Dauer) und 11 
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(Pursuit-l~otor-Fehler), w/thrend Faktor  C seine h6chste Gewichtung auf 
den Variablen 4 (Mehrfachreaktion), 9 (Test d2 yon Briekenkamp) und 
10 (Pauli-Test) hat. Die Variable 3 (Wahlreaktion) wird dutch die Matrix 
nieht erkl/trt. In  Abb. 1 haben wir die Beziehungen der Variablen 
zueinander in einer dreidimensionalen Graphik dargestellt. 

Die Faktorenanalyse ffir die Hebephrenen zeigt ebenso eine 3-Fakto- 
renl6sung. Der Faktor  A zeigt bei den Variablen 6 (LPS-WSrter), 
7 (S/ttzebilden), 8 (Entscheidungszeit) und l0 (Pauli-Test) jeweils eine 
signifikante Ladung. Faktor  B wird repr/s durch die Variablen 
1 (optische und akustische Reaktionszeit), 3 (Wahlreaktion), 4 (Mehr- 
fachreaktion) und 9 (Test d2). Der Faktor  C, d e r n u r  noch 17,1~ zur 
Gesamtkommunalit/~t beitrggt, zeigt noch signifikante Ladung auf de~ 
Variablen 2 (Aiming/Umsteeken) und 11 (Pursuit-Rotor-Fehler) (s. Tab. 4 
und Abb. 2). 

Um die J~hnlichkeit bzw. Un~hnlichkeit beider Faktorenmatrizen 
quantitativ zu erfassen und somit einen mathematisch eindeutigen Ver- 

GESUNDE 

A 

B 

-8 -6 - ,  -2 B 

}i!i  iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii!ii!!!ii!ii!! ~ :  ~:~!~:'~'~-~ :~" :i:i:i:i:::'" ':i: ::::::::::::::::::::::::::::: 
li I ,::~.';~'~',. ~ :: ................... ..-.. ................ i:i:i:i:i:i:i:i:i:i:i:i:i:i:i .... 

Abb. 1. Darstellung der faktoriellen Gruppierungen der Einzelvariablea in ihrer 
r/~umlichen ]3eziehung bei Gesunden 
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A 

B 

Abb.2. Darstellung der faktoriellen Gruppierungen der Einzelvariablen in ihrer 
rEumlichen Beziehung bei ttebephrenen 

gleich der beiden Antriebsstrukturen zu ermSglichen, haben wir folgende 
von Fischer u. Roppert angegebene Formel benutzt: 

m n 
Z X ai 5~ 

2 X Z ~ 2~ a i 
a = l  i = l  a = l  i = l  

Der errechnete •hnlichkeitskoeffizient : 

= O,572 

zeigt eine deutliche Struk~urverschiedenheit der beiden Faktorenmatrizen. 
W/~hrend nach Fischer u. Roppert Koeffizienten von 0 , 9 -  0,8 auf 
ausreichende ~hnlichkeit schliel~en lassen, liegt unser Wert doeh welt 
unSer den angegebenen Koeffizienten, so dal~ eine betr/~chtliehe Struktur- 
ver/~nderung der Antriebsvariablen zwischen den Sehizophrenen und 
Gesunden diskutiert werden mu$. 

17 Arch. Psychiat .  Nervenkr. ,  t~d. 218 
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse 

.Faktor A 

Der Faktor  Anorm (Tab. 3) setzt sich aus den Variablen LPS- 
WSrter, S~tzebflden und Entscheidungszeit zusammen. Die klare 
Isolierung dieses Faktors bei Gesunden l~l~t eine Interpretation ~ls 
sinnvoll erscheinen. Die einfache Leistung der Aneinanderreibung yon 
WSrtern mit vorgegebenen Anfangsbuchstaben, die komplexere An- 
forderung der Satzbildung und schliel]lich der assoziative Vorgang bei 
individuellen, personbedeutsamen Entscheidungen unterliegen einem 
einheitlichen Faktor, der als Wirksamwerden eines Antriebs]alctors im 
assoziativen Bereich angesehen werden kann. 

Das prospektive Antriebserleben steht bei Gesunden in negativer 
Beziehung zu den anderen Variablen dieses Faktors. In den Unter- 
suchungen yon Brengelmann kommt es in ~hnlicher Weise zur negativen 
Beziehung zwischen ,,erlebter Intensit~t" und tats~chlicher Leistung. 
Brengelmann interpretiert dieses Ergebnis als systematische Ver- 
f~lschung des subjektiven Urtefls z.B. im Sinne einer Uberbewertung 
der eigenen Leistung. In unserem Fall handelt es sich um ein subjektiv 
irreal eingesch/~tztes Antriebserleben in Richtung einer Verminderung 
gegenfiber dem Antriebsverhalten. AuBer vielfach zu findenden speku- 
lativen Ans~tzen bietet sich eine plausibel ableitbare Interpretation 
nicht an. Es kann allerdings mit Brengelmann festgestellt werden, ,,wenn 
irgendeine Versuchsperson einen hohen -- oder niedrigen 1 -- Antriebs- 
wert in irgendeinem Fragebogen erzielt, so bedeutet dies noch keines- 
wegs eine direkte Reflexion des wirklichen organismischen Antriebs". 

Bei den Kranlcen l ~ t  sich ebenfalls ein assoziativer Faktor  Aheb 
isolieren (Tab.4), der dem der Gesunden ~hnlich ist. Beim genauen Ver- 
gleich zeigt sich jedoch vom quantitativen Aspekt her eine Ab- 
schw~chung des Antriebs (Hartwich u. Steinmeyer, 1973b) und eine 
zus~ttzliche qualitative Deviation (s. Berechnung des Ahnlichkeitsmal]es). 
Es kommt eine Variable (Pauli-Testger~t) aus einem anderen Bereich 
in den assoziativen Ablauf mit hinein. Es handelt sich dabei um die 
Addition zweier einstelliger Zahlen, deren Ergebnis dutch Tastendruck 
registriert wird. Bei Gesunden mit normalem Intelligenzniveau ist dieses 
in unserem Kulturbereich ein automatisierter assoziativer Vorgang 
ohne eine bewul~t durchdachte Rechenoperation; infolgedessen tr i t t  
diese Leistung auch bei Gesunden in e~nem anderen F~ktor auf. Bei 
unseren t tebephrenen ger~t dieser sonst automatisierte Denkablauf 
in enge Beziehung zu solchen assoziativen Vorg~ngen, deren 
Charakteristikum es ist, dab bewuBter, intensiver gedanklicher Einsatz 
erforderlich wird im Sinne des apperzeptiven Denkens (Wundt). In 

1 eingefiigt yon den Verfassern. 
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Interviewuntersuchungen, bei denen Charakteristika des Denkablaufs 
aus Xul3erungen der Kranken selbst zusammengestellt wurden, land 
Chapman als Frfihsymptom bei Schizophrenen: "a breakdown in the 
normally automatic process whereby the individual continuously 
criticizes and edits his own speech in order to make it inte]ligible to 
others." Chapman interpretiert diese Befunde so: Denkprozesse seien 
dutch einen Verlust an Automatisation und Okonomic gekennzeichnet, 
wobei die bewul~te Zuwendung eine starke Inanspruchnahme der 
geistigen Funktionen bedeute. Die Deviation des assoziativen Faktors 
bei unseren Hebephrenen kann durehaus als experimentelle Stiitze der 
Annahme Chapmans dienen. Allerdings scheinen unsere Ergebnisse 
doch auf eine Akzentversehiebung dabei hinzuweisen: die Entdifferen- 
zierung sowohl der automatisierten als aueh der apperzeptiven Denk- 
leistungen geschicht auf einer Stufe, die mit Verlangsamung und Verlust 
der Pr~zision einhergeht. 

Faktor B 

Die Leistungen optische und akustische Reaktion, Rotor-Dauer-der- 
Abweichungen und Rotor-Fehler lassen sich bei Gesunden als Faktor  
isolieren. Die gemeinsame Leistung besteht in der vorste]lungsm~i~igen 
Vorwegnahme eines Bewegungsentwurfs, dessen Dynamik sieh im Ab- 
]auf einer zielgerichteten Handlung ~ul3ert. Wir folgen hier R. Jung, 
der yon einer ,,antizipierenden Koordination" in der Sensomotorik 
spricht. Wir hatten erwartet, daI~ sieh neben einem assoziativen noch ein 
sensorischer und drittens ein motoriseher Faktor isolieren lassen wfirde, 
zumal wir in der Auswahl der Variablen der Klagesschen Dreiteilung der 
Antriebsmanifestationen gefolgt waren. Bei der mathematischen Isolie- 
rung kam es nicht zu einer Trennung yon Sensorik und Motorik. 
Beide Qualitiiten traten in einem gemeinsamen Faktor auf. Unter dem 
Blickwinkel der neurophysiologisehen Grundlagen soleher ttirnleistungen 
zeigt sich, da~ die Regelung motorischer Systeme nur im Zusammen- 
wirken mit sensorischen Afferenzen mSglich ist. R. Jung formuliert 
die gemeinsame Funktion beider Aspekte folgendermal~en: ,,lgeine 
Motorik w/~re eine irreale, nutzlose Abstraktion. Denn bereits in den 
tiefsten spinalen Ebenen wirken verschiedene sensorisehe Konvergenzen 
als Regulatoren auf das motorisehe System und die Regulationen 
werden mit weiteren zahlreichen Konvergenzen aus versehiedenen 
Regelkreisen in den hSheren zentralen Ebcnen des t t irnstamms und 
der tIirnrinde zu einer komp]izierten sensomotorischen Koordination 
zusammengeschaltet." 

Der komplexe, gerade er]ernte tIandlungsablauf am Pursuit-Rotor 
weist im Faktor  Bnorm die hSchste Ladung auf. Vergegenwi~rtigen wir 
uns diesen sensomotorischen Ablauf: Die Vp bekommt einen Griffel 

17" 
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in die Hand und bemtiht sieh, der gleiehf6rmigen Kreisbewegungsbahn 
eines Lichtpunktes nieht nur nachzufahren, sondern der Griffel sell 
m6gliehst st/~ndig fiber dem Liehtpunkt verbleiben. Hierbei kommt 
es --  /~hnlich wie beim Beutefanggesehehen kleinerer Tiere -- zu einer 
Beobaehtung der Bewegungsbahn, die registriert werden mul~, ferner 
zu einer st~ndigen motorisehen Aktion mit gleichzeitiger Angleichung 
an die vorgegebene Bewegung. Das Verbleiben auf dem Liehtpunkt 
~st aber nur m6glich, wenn eine Vorwegnahme der zuktinftigen Bewe- 
gungsbahn ,,vorausbereehnet" wird und die eigene Bewegung unter 
st~ndiger sensorischer Kontrolle sieh an der Vorwegnahme des Bewe- 
gungsgesehehens orientiert. ,,Es liegt nahe, in dieser antizipatorischen 
Vorwegnahme, die einer Vorstellung entspricht, einen ,psyehisehen' 
Faktor  zu sehen" (R. Jung). Neben dem antizipatorisehen Aspekt bei 
einer solchen sensomotorischen Leistung gelang es W. R. Hess auf- 
zuzeigen, dal3 die Zielgerichtetheit ein wesentliehes Moment ist, wobei 
der Organismus in einer dauernden ,,motorisehen Bereitsehaftshaltung" 
steht, die aueh als geriehtete Aufmerksamkeit verstanden werden kann. 
Es liegt nun nahe, ffir unsere gepriiften Leistungen neurophysiologisehe 
Korrelate zu suchen. Die Experimente yon Hess, Moruzzi und Magoun 
u.a. lassen zwar die Verankerung solcher Funktionen im thalamo- 
retikul/~ren System vermuten, letztlich gilt abet aueh hier der Einwand 
yon R. Jung, da6 die komplizierten Verhaltensweisen der visuell ge- 
steuerten Motorik neuronal noeh nieht erkl&rbar seien und die 
Analogie von Tierversuehen keine echten neurophysiologischen Korrelate 
yon Bewul3tseinszustgnden sein k6nnen. 

Faktor C 

Der Faktor  Cnorm der Gesunden setzt sich zusammen aus den 
Variablen: Wiener Determinationsger~t, Test d2 und Pauli-Testger~t. 
Als gemeinsam bei diesen Leistungen kann ein sukzessives, verschieden- 
artiges Angebot yon Reizen (non identical ipsimodal und cross modal 
bzw. heteromodal i.S. yon Kristofferson, Sutton, Zubin), die auch wieder 
sukzessive und versehiedenartig zu beantworten sind, angesehen 
werden. Die Anforderung bei einer solehen Aufgabe besteht in der 
Umschaltaktiviti~t bei verschiedenartigen Reizgegebenheiten. ]~ei der Be- 
sehreibung dieser Funktionen bietet sich an, an die Regulierung der 
Aufmerksamkeitsrichtung i.S. yon Jasper zu denken, der hier eine Ver- 
ankerung in den hSheren thalamischen Strukturen annimmt. Ein- 
sehr~nkend ist allerdings zu bemerken, dab spezielle neurophysiologische 
Kriterien der Umschaltaktivit~t noch wenig bekannt sind. Es bleibt 
somit erst weiteren Untersuehungen vorbehalten, die Kluft zwisehen 
den beiden angesprochenen Dimensionen zu fiberbrficken. 
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Bei gesunden Vpn kann eine Faktorenstruktur hinsichtlich der unter- 
suchten Antriebsvariablen aufgezeigt werden. Beim Vergleich mit den 
Schizophrenen kommt es zu einer Ver/s des Beziehungsgefiiges, 
das aus denselben Antriebsvariablen erstellt wurde. Der assoziative 
Faktor  ist auf Seite 244 diskutiert worden. Die Faktoren sensomotorische 
Koordination und Umschaltaktivit/~t konnten bei Schizophrenen nicht 
isoliert werden. Start dessen kommt es zu einem Faktor  Bheb, in den die 
Leistungen optische und akustische Reaktion, Wahlreaktion, Deter- 
minationsger~t, Rotor-Dauer und Test-d2 eingehen (Tab. 4 und Abb. 2). 
Eine Differenzierung zwischen sensomotorischer Koordination und 
Umschaltaktivit~t erfolgt bei unseren Kranken somit nicht mehr. 
Neben den quantitativ schleehteren Einzelleistungen (ttartwich u. 
Steinmeyer, 1973b) kommt es zu einer qualitativen Deviation im 
Sinne einer Entdifferenzierung, d.h. die Spezialisierung der Itirnfunk- 
tionen unterliegt einer Desintegration auf eine weniger komplexe Stufe. 
Bei vorsichtiger Betrachtung der sensomotorischen Leistungsstruktur 
der Kranken unter dem Blickwinkel der Interferenztheorie w/~ren hierbei 
neben der Beeintr~chtigung der Fokussierung /~uBerer Stimuli auch die 
inneren Afferenzen, z.B. aus Zentrum und Peripherie des eigenen 
Organismus, in diesem Sinne hervorzuheben. 

Der dritte Faktor  Cheb, bestehend aus Umstecken/Aiming und 
Rotor-Fehler, ]~Bt sich am ehesten als feinmotorischer Teilaspekt 
interpretieren. Dieser diirfte der Wirkung yon Neuroleptica zuzu- 
schreiben sein. Es schlieSt sich hier die Frage an, ob die genannten 
apparativen Untersuchungen gegebenenfalls extrapyramidalmotorische 
Begleitwirkungen der Neuroleptica empfindlicher registrieren als der 
fiir den klinischen Gebrauch erarbeitete Handschriftentest yon Haase. 

Die vorliegende Charakterisierung der Leistungsstruktur bezieht sich 
nut  auf eine Untergruppe der Schizophrenien, n/s auf die Hebe- 
phrenie. Um zu einer umfassenderen Beschreibung unter diesem Aspekt 
zu kommen, w/~re ein derartiger Strukturvergleich mit anderen Schizo- 
phrenieformen notwendig. Dieser kSnnte als experimentelle Basis z u r  
Erforschung der psychopathologischen Ph/s des Krankheits- 
ereignisses Schizophrenie dienen. 
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